SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 1/2025-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
.  ost0pencho Mgr. Miroslavou Ficovou, advokétkou,

Mierové ndmestie 24, Novd Dubnica, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9C0/95/2021 z 28. juna 2023 a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1Cdo/52/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a svojho préva na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom krajského sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na sudnu
ochranu, spravodlivy sudny proces a u€inny prostriedok napravy podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Uc¢inny prostriedok napravy
podl’a ¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby tstavny zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven ziada priznat financné zadostucinenie vo vySke 20 000 eur od najvysSieho sudu.
Stazovatel’ d’alej navrhuje, aby ustavny sud pri prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil
vykonatel'nost” rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
9C/16/2017-157 zo 7. juna 2018.



2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh®) pridelena Stvrtému senatu istavného
stidu. Sudca Stvrtého senatu Rastislav KasSak oznamil predsedovi ustavného sidu dévody svojho
mozného vyltéenia podla § 49 ods. 1 a2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude®). Uznesenim ustavného studu &. k. I. US 645/2024-6 z 21. novembra 2024 bolo
rozhodnuté o vyluceni sudcu Rastislava Kassdka z konania a rozhodovania v tejto veci. V sulade
s ¢l. III ods. 2 pism. b) a c¢) rozvrhu bol za zastupujiceho ¢lena Stvrtého senatu urceny €len treticho
senatu Martin Vernarsky.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore o ochranu osobnosti vedenom na okresnom
sude sa GGG ((alcj len ,,zalobkyna®) domahala proti stazovatelovi ako
zalovanému uloZenia povinnosti dorucit’ jej pisomné ospravedlnenie s textom uvedenym v zalobe,
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 eur a ndhrady trov konania. Rozsudkom okresného
sudu bolo zalobe vyhovené v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu vo vyroku o povinnosti stazovatel'a sa Zalobkyni pisomne ospravedlnit’ sposobom,
v lehote a v zneni, ako to bolo uvedené vo vyroku I rozsudku okresné¢ho sudu. Zaroven zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku II a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 70 000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
zalobkyni ndrok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sidu dovolanim podanym 15. novembra 2023, v ktorom
ziadal aj odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu. Spis s dovolanim bol predloZeny
najvysSiemu sudu 9. aprila 2024 a vec bola pridelend do senitu 1Cdo. Jeho Clenovia oznamili
dovody svojej zaujatosti ozndmenim zo 17. aprila 2024 adresovanym predsedovi najvyssieho sudu.
Stazovatel’ nasledne vzniesol namietku zaujatosti proti clenom senatu 1Cdo, ako aj d’al§im sudcom
najvyssieho sidu podanim z 23. septembra 2024.

5. Ustavny sud prostrednictvom najvys§ieho sudu zistil, Ze o oznameniach o dévodoch vyltgenia
u ¢lenov senatu 1Cdo rozhodol predseda najvysSieho stidu 19. septembra 2024. Ku ditu podania
ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti podanej staZovatelom
23. septembra 2024, o jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti ani o veci samej. Po podani tstavnej
staznosti rozhodol najvysS§i sud o namietke zaujatosti stazovatela proti viacerym sudcom
najvyssieho sudu uznesenim zo 17. oktobra 2024 a o navrhu st'azovatela na odklad vykonatel'nosti
uznesenim z 11. decembra 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti rozsiahlo spochybniuje zavery okresného sudu a krajského sudu
najmi v Casti, v ktorej sudy vyhodnocovali rozsah poslaneckej imunity. Krajsky sud sa podl'a jeho
nazoru postavil k obsahu ¢l. 78 ods. 2 Ustavy Ustavne nekonformne, ked’ na jednej strane poukézal
na pravne zivery ustavného sidu uvedené v rozhodnutiach sp. zn. I US 72/2010,
IV. US 652/2018 aPL. US 4/2018, no na druhej strane uprednostnil vyklad rozsahu poslaneckej
vyrokovej indemnity v prospech zalobkyne.



7. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze na okresnom sude rozhodoval vylic¢eny sudca. V danej suvislosti
ozrejmil, ze sudkyna okresného sudu JUDr. Viera Hadrbulcovd mala pomer k sporu takého
pravneho vyznamu, Ze ma vazne pochybnosti o jej nezaujatosti, a to z dévodu, ze svoje rozhodnutie
zalozila aj na informaciach ziskanych inak ako dokazovanim.

8. Stazovatel’ spochybiiuje primeranost’ vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola
krajskym sudom skorigovana na sumu 70 000 eur. Oba vSeobecné sudy sa mali dosledne zaoberat’
otazkou, v akych smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila ujma spdsobena zalobkyni,
anielen subjektivnymi pocitmi zalobkyne. Stazovatel trva na tom, ze zalobkyna v konani
nepreukdzala zdsah do osobnostnych prav v znacnej miere, a preto jej nemala byt priznana ziadna
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stazovatel’ povazuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch za neprimeranu a excesivnu, aj podl'a rozhodovacej praxe Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) by tato vySka nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzacidm.
Vseobecné sudy nedali v rozsudkoch odpoved’, preco by mal byt pripad Zalobkyne v hodnotovom
rebricku postaveny vyssie, ako napriklad l'udsky Zivot. Napadnuty rozsudok preto je v danom
ohl'ade zjavne svojvol'ny, argumentacne vybudovany bez presved¢ivého a racionalneho logického
odovodnenia, teda objektivne neakceptovatel'ny a nespravodlivy. Za nepreskiimatelny povazuje
stazovatel' rozsudok v Casti, kde sa krajsky sud snazi porovnat’ vySku nahrady s relutarnymi
nahradami priznavanymi v inych, udajne porovnatel'nych pripadoch.

9. Vo vztahu k napadnutému postupu najvyssieho sudu namieta, ze najvyssi sud kona prietahovo,
ak ojeho dovolani nerozhodol takmer rok po jeho podani, najmd v Casti navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Parcidlne namieta, Ze na najvy$Som sude neexistuje senat,
ktory by bol sposobily dovolanie nezaujato, nestranne a istavne konformnym spoésobom prejednat’
arozhodnut’. V tejto stvislosti zdoraznuje, Ze predseda najvyssieho sudu ku dilu podania ustavnej
staznosti nerozhodol o ozndmeniach sudcov senatu 1Cdo v zmysle § 50 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). O podanom navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského stdu
tak nemozno rozhodnut’ bezodkladne, hoci rozsudok krajského sudu je predmetom exekucného
konania a mo6zZe dojst’ k jeho vymoZeniu skor, ako bude o navrhu stazovatel'a rozhodnuté. Hoci ide
po pravnej stranke o vec zloZzitejSiu, uvedené nemdze mat’ vplyv na rozhodovanie dovolacieho stidu
aspon v Casti navrhu na odklad vykonatelnosti. Stazovatel' sa domnieva, Ze svojim spravanim
nezapri€inil prietahy v dovolacom konani, atvrdi, Ze postup najvysSieho sudu nie je efektivny,
najmé Co sa tyka rozhodovania o ndmietkach zaujatosti. Necinnost’ najvyssieho sudu nema vplyv
len na samotnii dizku dovolacieho konania, ale aj na vedené exeku¢né konanie na podklade
rozsudku krajského stdu, ¢im dochadza aj k poruSeniu jeho prava na G€inny prostriedok ochrany
jeho prav, pricom s ohl'adom na fazu, v akej sa nachddza exeku¢né konanie, hrozi stazovatel'ovi
bezprostredna ujma. K diZke dovolacieho konania podla stazovatel'a prispela aj zalobkyia svojou
7iadostou o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu, ktorej sud prvej instancie
formalne nevyhovel, napriek tomu sudny spis predlozil az po uplynuti zalobkynou pozadovanych
2 mesiacov od dorucenia vyzvy na vyjadrenie sa k dovolaniu Zalobkynou. Uvedené podl'a nazoru
stazovatel'a odovodiiuje priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske 20 000 eur s poukazom
na tvrdené marenie U¢elu inStititu odkladu vykonatelnosti rozsudku krajského stidu najvyssim
sudom, ako aj na ujmu, ktord mu nielen bezprostredne hrozi, ale aj na ujmu, ktora uz utrpel,
spoc¢ivajucu v zadsahu do jeho osobného a slobodného Zzivota, do jeho politickych prav a do jeho
slobody prejavu. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze necinnost najvysSiecho sudu je ovplyvnend aj



postavenim zalobkyne ako sudkyne Krajského sudu v Bratislave, viceprezidentky Zdruzenia sudcov
Slovenska a ¢lenky a podpredsednicky Studnej rady Slovenskej republiky, ¢o zna¢ne ovplyviuje
rovnost’ zbrani medzi stranami sporu.

10. Stazovatel’ tvrdi, Ze podanie dovolania s oh'adom na uvedené okolnosti pre neho nepredstavuje
ucinny prostriedok napravy, ¢im je zalozena pravomoc ustavného sudu na prieskum rozsudku
krajského sudu, ako aj na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti tohto rozsudku, o ktorom najvyssi
sud nie je schopny rozhodnut’ bezodkladne. Uvedené okolnosti by mal tstavny sud zvazit' aj
v kontexte, ¢i nejde o utok sudnej moci na moc parlamentnu.

11. Stazovatel' zaroven navrhuje odlozit vykonatelnost rozsudku krajského sudu, kedze je
presvedceny, ze pravnym nasledkom napadnutého rozsudku mu hrozi zdvaznd ujma a odlozenie
vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobkyfia iniciovala exekuéné konanie, ktoré
sa momentalne nachddza v §tadiu pred vydanim exekuénych prikazov, ¢im dojde k redlnemu
vykonaniu exekucie, ¢o len sved¢i o dolezitosti rozhodntt’ o ndvrhu na odklad vykonatelnosti pred
redlnym vymozenim exekvovanej sumy. Vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy pritom nie je
pre stazovatela zanedbatel'na a rovnako by nebola zanedbatel'na ani pre kazda ina fyzicka osobu.
Roc¢ny thrn jeho vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti bol v roku 2022 vo vyske
41 744,28 eur, stazovatel uz nie je poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky, jeho prijem
predstavuje iba starobny dochodok. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda takmer
dvojnéasobne vyssia ako cely jeho ro¢ny prijem za rok 2022, ¢o hranic¢i s likvidaciou. Zaroven je
splnend druh4 podmienka, t. j. odlozenie vykonatel'nosti je v sulade s verejnym zaujmom. Docasny
odklad vykonatel'nosti sicasne nepoSkodi Zalobkynu ani zdsadnym spdsobom nezasiahne do jej
prava na pravnu istotou, ked’Ze ma len docasny charakter.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu a porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
acl. 6 ods. dohovoru, prava na sidnu ochranu, spravodlivy stdny proces a ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok népravy
podl’a €l. 13 dohovoru postupom najvyssieho siidu v dovolacom konani.

13. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

IIL.1. K porusSeniu oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského studu:

14. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel uz rozsudok krajského sidu napadol ustavnou
staznostou zaloZzenou na v podstate zhodnom argumentacnom zéklade, ako v tomto pripade,



o ktorej rozhodol ustavny stiid uznesenim ¢&. k. IV. US 559/2023-29 zo 7. novembra 2023 tak, Ze ju
odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu, ze stazovatel pred podanim tUstavnej staznosti nevycerpal zdkonom priznany
a procesne dostupny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod, a to podanie dovolania.

15. Momentalne sa stazovatel' nachadza v procesnej situdcii, ked” dovolanie proti rozsudku
krajského stidu podal a najvyssi sud o iom dosial’ nerozhodol. Stazovatel’ s oh'adom na namietané
prietahy v dovolacom konani tvrdi, ze podanie dovolania pre neho neprestavuje dostupny
prostriedok napravy. S tymto nazorom nemozno suhlasit. Procesna dostupnost’ dovolania vyplyva
z Civilného sporového poriadku, ktory je zdkonom vymedzujicim v stlade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy
limity zakladného prava na siidnu ochranu. Dizka dovolacieho konania nemodze vyluit' primarnu
pravomoc najvyssieho sidu rozhodovat o dovolacich namietkach stazovatel'a (ktoré sti obsahovo
zhodné s namietkami prezentovanymi v ustavnej staznosti) a zalozit' tak ,,prednostni* pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o nich.

16. Ak teda pravny poriadok umoziiuje stazovatelovi domdct sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet
pravomoci ustavného sudu na jej poskytnutie. StaZovatel napokon ani netvrdi, Ze niektort
zo svojich namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani, pricom porovnanim textu podané¢ho
dovolania, ktoré st'azovatel’ prilozil k podanej ustavnej st'aznosti, a dovodov uvadzanych v ustavnej
staznosti smerujucich proti rozsudku krajského sudu mozno konStatovat, ze su zalozené
na v podstate rovnakom argumentacnom zéklade. Podanim dovolania bola zaloZena prdvomoc
najvyssieho sudu na poskytnutie ochrany pravam stazovatela, ¢o vylucuje pravomoc Ustavného
sudu v rovnakom ¢ase posudzovat’ totozné rozhodnutie subezne s dovolacim suidom ¢i dokonca
prednostne namiesto neho.

17. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni
staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a priava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani:

18. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu, spravodlivy sudny proces
a ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom najvyssSieho stidu v napadnutom
konani tstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ podal dovolanie 15. novembra 2023 a spis bol predloZeny
dovolaciemu sudu 9. aprila 2024. Ku dnu podania tstavnej staznosti neuplynul od samotného
podania dovolania ani jeden rok, od predlozenia veci najvysSiemu sudu ani pol roka. Uz tieto
Casové koordinaty samy osebe odovodiuju zaver, ze postupom najvyssieho sudu nedoslo k zasahu
do oznaCenych prav stazovatela. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu nespada pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kym namietané
porusenie tohto zédkladného prava (garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nedosahuje taku intenzitu,
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (najmé predmet konania,
teda to, ¢o je pre stazovatel'a v stavke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr.



II. US 15/2020, IV. US 627/2020), preto v tejto &asti ustavny sud odmietol podanu ustavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ¢o odvodzuje prave od dizky
rozhodovania dovolacieho sudu o jeho ndvrhoch. K tejto ndmietke ustavny sud uvadza, Ze
namietané prietahy v dovolacom konani mo6zu zakladat’ poruSenie iba jednej zo zloziek prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Z argumentdcie stazovatel'a tak nie je zrejmé, na akom podklade by malo dojst’
navyse aj k poruseniu samotného prava na spravodlivé sidne konanie, resp. niektorej inej z jeho
zloziek. K poruseniu prava na ulinny prostriedok ndpravy je potrebné uviest, ze v zmysle
judikatary ESLP slovo ,,napravny prostriedok™ v kontexte ¢l. 13 neznamena napravny prostriedok
viazany na uspech, ale jednoducho dostupny opravny prostriedok pred organom prislusnym
na preskimanie opodstatnenosti staznosti (C. v. Spojené kral'ovstvo, rozhodnutie Komisie, 1983).
Clanok 13 zarucuje dostupnost’ napravy, ale nie Uspe$ny vysledok (R. v. Spojené kralovstvo,
rozhodnutie Komisie, 1984). Dalej v zmysle judikatiry ESIP ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru je lex specialis
vo vztahu k ¢l. 13. V mnohych pripadoch, ked” ESLCP zistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepovazoval za potrebné samostatne rozhodovat’ aj o ¢l. 13 dohovoru. Za takychto okolnosti sa
uplatituji zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiiajiice plni sidnu pravomoc, ktoré su prisnejSie
a absorbujti zaruky podla ¢l. 13 (Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, 1982, § 88; Silver a dalsi
proti Spojenému kralovstvu, 1983, § 110; Campbell a Fell proti Spojenym Statom Kralovstvo,
1984, § 123; Brualla Gomez de la Torre proti Spanielsku, 1997, § 41). Uvedené je potrebné vnimat
v kontexte postdenia ustavnej staznosti v €asti namietaného poruSenia prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde,
resp. podporne aj pre nedostatok zdkonom stanovenych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude.

I11.3. K poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani:

20. Ustavny stid napokon posudil Gstavnu staznost’ v &asti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu.
Z argumentacie stazovatela smerujicej k moznému poruSeniu tychto prav ustavny sud vyvodil tri
relativne samostatné ndmietky, a to (i) nerozhodnutie o samotnom dovolani, (ii) nerozhodnutie
o nadvrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu a (iii) nerozhodnutie
0 oznameniach sudcov senatu 1Cdo o ich moznom vyluceni.

21. Nerozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku samo osebe nepredstavuje zasah
do pravnej istoty sporovych stran, pretoze ta bola nastolend prave pravoplatnym rozhodnutim
nizsich stidnych inStancii a dovolanie je tym procesnym prostriedkom, ktoré mdze pravnu istotu
prelomit’. Z povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci preskimava
rozhodnutie odvolacieho sudu na zaklade podan¢ho dovolania v intenciach dovolacich dovodov



arobi tak na zdklade skutoCnosti, ktoré boli zistené a preukdzané v celom sudnom konani,
¢o znamend, ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo, z ¢oho priamo vyplyva zvySena faktickd a casova narocnost’ takého konania.
Rovnako tak ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia o dovolani potrebuje, ma
zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (porovnaj uznesenie I. US 203/2021, ZNaU 82/2021).

22. Odkazujic na Casové suvislosti v konani o dovolani (bod 18 tohto uznesenia), ustavny sud
konstatuje, Ze doteraj$iu dizku celého konania o dovolani staZzovatela (rozhodovanie v merite
dovolacieho konania) v ziadnom pripade nemozno oznalit za neprimeranu, teda zasahujucu
do oznacenych prav stazovatel'a. V ¢ase rozhodovania tstavného sidu kona najvyssi sud o dovolani
stazovatel'a desiaty mesiac, ¢o je v plnom sulade s obsahom dotknutych prav.

23. Podobny zaver plati aj pre ¢ast’ konania, v ktorej najvyssi sud rozhodoval o navrhu st'azovatel’a
na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu. O tomto névrhu bolo rozhodnuté
v lehote 8 mesiacov od predlozenia veci najvysSiemu siudu. Do tejto lehoty je potrebné zahrnlt’ aj
rozhodovanie o ozndmeniach konajicich sudcov o ddévodoch ich mozného vylucenia, ako aj
rozhodovanie o namietke zaujatosti proti sudcom najvyssieho sidu, ktort vzniesol sdm stazovatel.
Az po rozhodnuti o namietke zaujatosti totiz doslo k ustaleniu zlozenia zakonného senatu, ktory bol
o navrhu stazovatel'a opravneny rozhodovat, a takto zloZzeny senat rozhodol o navrhu stazovatel’a
do dvoch mesiacov od rozhodnutia o vyluceni Clena sendtu. Ani pri rozhodovani o navrhu
stazovatel'a ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho prietahovom aspekte.

24. Ustavny sud zistil, Ze k istému prietahu doslo pri rozhodovani predsedu najvyssicho sudu
o oznameniach €lenov senatu 1Cdo o dévodoch ich mozného vylacenia. O tomto ozndmeni mal
predseda sudu rozhodnut bezodkladne v stlade s § 50 ods. 2 CSP. Z informécii dostupnych
ustavnému sudu je zrejmé, Ze o ozndmeni Clenov sendtu z aprila 2024 rozhodol predseda studu
19. septembra 2024. Ustavny std podotyka, Ze materialny obsah zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nemozZno redukovat’ na konStatovanie jeho poruSenia pri zisteni
prietahu pri vykonani jednotlivého procesného tkonu, i1 ked’ na jeho vykonanie ustanovuje zakon
asové limity. Ustavny sud v minulosti opakovane vyslovil, ze nie kazdy zisteny prietah je
porusenim zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01). Treba brat
do tivahy aj skuto¢nost, ze uUcelom konania podla § 50 ods. 2 CSP je zachovanie prava
na zdkonného a nestranného sudcu, ked presadzovanie poziadavky na rychlost konania moéze
ustlpit’ ochrane hodnoty zakonnosti a spravodlivosti sidneho konania (porovnaj I. US 37/1999).

25.V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. III. US 126/2010, I. US 96/2011). Takyto zaver prijal aj v pripade
staZovatel'a a ustavnu st'aznost’ v €asti namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.



26. Ak by dalsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi podat’ novl ustavnu staznost’.

I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti rozsudku krajského sadu:

27. Stazovatel’ navrhuje odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, ktory dovodi jednak hroziacim vykonom tohto rozhodnutia, exeku¢né konanie
vedené na podklade rozsudku krajského sudu sa nachadza vo faze pred vydanim exekucnych
prikazov, vznik ujmy je teda bezprostredny, d’alej poukazuje na vysku exekvovanej sumy, ktoréd
predstavuje sumu vyss$iu ako vyska jeho rocného prijmu. Sucasne uvadza, ze pripadny odklad
vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zdujmom a na strane zalobkyne dojde len k do¢asnému
odkladu vykonu rozhodnutia.

28. Stazovatel’ Gstavnou staznostou napadol aj rozsudok krajského sudu, ktory je momentalne
predmetom prieskumu dovolacieho sidu na zaklade stazovatelom podaného dovolania, preto
ustavny std rozhodol o nedostatku svojej pravomoci na jeho preskiimanie. Vyhovenie navrhu
na odklad vykonatelnosti predpoklada jednak prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie a d’alej
je potrebné, aby rozhodnutie, ktorého vykonatel'nost’ sa odklad4, mohlo byt dotknuté rozhodnutim
Gistavného stdu o veci samej (III. US 616/2023). V tomto pripade ustavny sud odmietol tstavnu
staznost’ v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav rozsudkom odvolacieho sudu, preto
nevznikol dovod zaoberat’ sa osobitne navrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Navyse stazovatel
navrhol odklad vykonatel'nosti totozné¢ho rozhodnutia aj v rdmci dovolacieho konania, ¢im zalozil
pravomoc dovolacieho sidu rozhodnlt’ o tomto jeho navrhu a zaroven vylacil pravomoc tGstavného
sudu rozhodovat’ o rovnakom procesnom ndvrhu v rovnakom case.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



